MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PART
LEGI, DECRETE, HOT

EA I

Anul 179 (XXIII) — Nr. 828 RARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 23 noiembrie 2011

SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Decizia 1.285 din 29 septembrie 2011 referitoare la exceptia ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 6.276. — Ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor i, si sportului pentru modificarea Ordinului ministrului
in special, ale art. 1 lit. f) si art. 3din lege................. 2-5 educatiei, cercetarii si tineretului nr. 3.152/2008 privind
o . aprobarea Regulamentului de organizare a cursurilor
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI de limba romana si atestare a nivelului de cunostinte
1.120. — Hotarare privind modificarea Hotaréarii Guvernului de limba romana si a Programei analitice .................. 9-11
nr. 1.269/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico- ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE
economici ai obiectivului de investitii ,Redeschiderea X
: L X ’ - AASIGURARILOR
circulatiei feroviare pe podul nou de cale ferata peste
raul Arges, linia CF Bucuresti—Giurgiu, intre statiile 798. — Decizie privind retragerea, la cerere, a autorizatiei
CF Vidra—Gradistea” .......c.cccovvvrvnenenienenenenenenes 6 de functionare a Societatii Comerciale ,AGRI CONS
1.129. — Hotarare privind declansarea procedurilor de Broker de Asigurare” — S.R.L. .cccooiiiiiiiiiiiiieee 12
expropriere a imobilelor proprietate privatd care 799. — Decizie privind sanctionarea Societatii Comerciale
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate »Astral Broker de Asigurare” — S.R.L. cu retragerea
publica ,Pod pe DN 61 km 74+015 peste raul Arges la autorizatiei de functionare ...........ccccocvveviiiiiciiniees 13-14
loNesti” ... 7-8 817. — Decizie privind suspendarea, la cerere, a desfasurarii
1.133. — Hotarare privind modificarea anexelor la Hotararea activitatii de broker de asigurare de catre Societatea
Guvernului nr. 16/2011 pentru aprobarea indicatorilor Comerciala ,Asibrok Broker de Asigurare” — SRL.... 1415
tehnico-economici ai obiectivului de investitie x
,Modernizarea infrastructurii privind siguranta
circulatiei pe DN 1, Tn sate lineare si puncte negre” 8—9 I RECHfICAN ...ovvirieieiiii e 15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 828/23.X1.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.285
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si, in special, ale art. 1 lit. f) si art. 3 din lege

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de loan Vasile Savu in
Dosarul nr. 8.177/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 4.757D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 4.769D/2010 si nr. 77D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicatd de Hajdu Menyhért Gabor si Asztalos Ferenc in
dosarele nr. 2.838/96/2010 si nr. 2.848/96/2010 ale Tribunalului
Harghita — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal domnul Hajdu
Menyhért Gabor, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 43D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Legea nr. 119/2010, exceptie
ridicatd de Szabd Karoly Ferenc in Dosarul nr. 10.835/83/2010
al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare cu privire la Casa Judeteana de Pensii Satu Mare este
legal indeplinitd. In privinta autorului exceptiei, magistratul-
asistent-sef refera asupra faptului ca dovada de indeplinire a
procedurii de citare cu privire la domnul Szabd Karoly Ferenc a
fost restituita cu mentiunea ,decedat”.

Cu privire la acest incident procedural, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
apreciaza ca procedura de citare a fost legal indeplinita,
transarea aspectelor ce tin de succesiunea persoanei decedate
urmand sa fie realizata la instanta de fond. In consecinta,
considera cauza in stare de judecare.

Curtea apreciaza ca procedura de citare este legal
indeplinita si fatd de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat, pe de o parte, avand in vedere art. 14 din Legea
nr. 47/1992, dispozitiile art. 87 pct. 10 din Codul de procedura
civila referitor la citarea mostenitorilor, pana la intervenirea lor in
proces, printr-un curator special nu sunt aplicabile procedurii in
fata instantei constitutionale, iar, pe de alta parte, indiferent ca
mostenitorii au intervenit sau nu in procesul din fata instantei de
fond, Curtea, in lipsa unei interventii exprese din partea acestora
in litigiul constitutional, urmeaza sa judece cauza potrivit
cadrului procesual stabilit prin incheierea de sesizare. Astfel,
Curtea retine ca judecarea exceptiei de neconstitutionalitate nu

este conditionata de interventia in procesul din fata instantei de
fond sau a celei constitutionale a mostenitorilor autorului
exceptiei, dat fiind ca aceasta este de ordine publica. In fine,
problemele legate de drepturile succesorale urmeaza sa fie
transate in litigiul din fata instantei judecétoresti.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 4.769D/2010,
nr. 43D/2011 si nr. 77D/2011 la Dosarul nr. 4.757D/2010.

Partea prezenta, precum si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.769D/2010,
nr. 43D/2011 si nr. 77D/2011 la Dosarul nr. 4.757D/2010, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Hajdu Menyhért Gabor, care arata ca
dispozitiile legale criticate sunt retroactive, intrucat modifica o
decizie definitiva de pensionare. Se sustine ca dreptul sau la
pensie, drept care constituie o asigurare pentru perioada pasiva
a vietii unui cetatean, a fost, practic, desfiintat prin scaderea cu
peste 90% a cuantumului pensiei sale; or, 0 atare masura este
disproportionata si inadmisibila chiar si Tn conditiile in care
societatea este stramtorata din punct de vedere economic. Se
mai apreciazd ca statul incalca si dreptul la respectarea
bunurilor unei persoane, desi ar fi trebuit sa garanteze dreptul de
proprietate cu privire la bunurile legal dobandite.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiaté&, invocand, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din 25 iunie
2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 si 29 noiembrie 2010, 2 si 9 decembrie
2010, pronuntate in  dosarele nr. 8.177/30/2010,
nr. 2.838/96/2010, nr. 10.835/83/2010 si nr. 2.848/96/2010,
Tribunalul Timis — Sectia civila, Tribunalul Harghita —
Sectia civila si Tribunalul Satu Mare — Sectia civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
respectiv ale art. 1 si art. 3 din lege, exceptie ridicatd de loan
Vasile Savu, Hajdu Menyhért Gabor, Szabd Karoly Ferenc si
Asztalos Ferenc in cauze avand ca obiect anularea deciziilor de
recalculare a pensiei in baza Legii nr. 119/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca Legea nr. 119/2010 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat instituie un paralelism legislativ in privinta pensiei
speciale a parlamentarilor, acestia practic fiind supusi atat Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, cat si
Legii nr. 119/2000; mai mult, se considera ca acest paralelism
legislativ a fost accentuat prin adoptarea Legii nr. 263/2010.

Se arata ca adoptarea Legii nr. 119/2010 s-a realizat cu
incalcarea art. 67, art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 76 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, reglementand in materia legii organice, ea
trebuia adoptata in prezenta si cu votul majoritatii membrilor
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celor doua Camere ale Parlamentului. Or, legea criticata a fost
adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului, potrivit
art. 114 din Constitutie.

Se considera ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
neretroactivitatii legilor, intrucat o lege nu poate diminua
cuantumul pensiilor aflate in platd decéat cu incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie. Se apreciazd ca pensia speciala
reprezinta un element de patrimoniu aflat in proprietatea
beneficiarului acesteia, iar reducerea cuantumului acesteia
constituie o ingerinta care afecteaza dreptul de proprietate in
substanta sa. Mai mult, se aratd ca o asemenea masura
reprezintd o expropriere ce nu respecta exigentele art. 44
alin. (3) din Constitutie, intrucat aceasta a fost dispusa fara o
justa si prealabila despagubire. Este afectat si dreptul
constitutional la pensie, precum si nivelul de trai al pensionarilor
afectati prin masura criticata.

In consecinta, se arata ca sunt incalcate si prevederile art. 53
din Constitutie, intrucat nu respecta conditile imperative
prevazute de acest text constitutional.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este intemeiata, prin raportare
la dispozitiile art. 44 alin. (1) si art. 17 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, in masura in care dreptul la pensie este un
drept ce se regaseste in patrimoniul unei persoane.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este inadmisibila, Intrucéat textele legale criticate nu mai
sunt formal in vigoare, epuizandu-si efectele juridice odata cu
transformarea pensiilor speciale in pensii contributive. In acest
sens, se mai aratd ca, in momentul de fata, este aplicabila
numai Legea nr. 263/2010 in privinta sistemului de pensii
publice, aspect subliniat si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010.

Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere Tn dosarele
nr. 43D/2011 si nr. 77D/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie dispozitile Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si, in special, ale art. 1 si art. 3 din lege.
In realitate, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
rezultéd ca aceasta priveste dispozitiile art. 1 lit. f) si art. 3 din
Legea nr. 119/2010, precum si legea in ansamblul sau, dispozitii
asupra carora Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se

pronunta prin prezenta decizie. Textele punctual criticate au
urmatorul cuprins:

— Art.1 lit. f); ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare: [...]

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernulur”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate Thcalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 cu referire la nivelul de trai si dreptul
la pensie, art. 67 privind actele juridice si cvorumul legal, art. 73
alin. (3) lit. p) privind categoriile de legi, art. 76 alin. (1) privind
adoptarea legilor si a hotararilor si art. 135 alin. (2) lit. f) privind
obligatia statului de a asigura crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii. Totodata, sunt invocate in sustinerea
exceptiei si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la protectia proprietatii, art. 17, art. 23 pct. 3 si art. 25
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind
dreptul de proprietate, dreptul la o retributie echitabila, respectiv
dreptul la un nivel de trai, precum si art. 1 privind demnitatea
umana, art. 6 privind dreptul la libertate si la siguranta, art. 17
privind dreptul de proprietate, art. 25 privind drepturile
persoanelor in varsta, art. 34 privind securitatea sociala si
asistenta sociala, art. 52 privind intinderea si interpretarea
drepturilor si principiilor si art. 54 privind interzicerea abuzului
de drept din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Nu se poate retine punctul de vedere al Guvernului in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucat, chiar daca operatiunea de transformare a pensiilor
speciale Tn pensii contributive a fost realizata, Legea nr. 119/2010
continua sa produca efecte juridice directe pentru perioada
3 iulie—31 decembrie 2010 si indirecte/subsecvente pentru
perioada de dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Astfel, legea criticatd nu si-a epuizat
efectele juridice, Curtea aratand, in Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, cé viitoarea Lege
nr. 263/2010 nu are caracter novator fatd de cadrul legal
consacrat prin Legea nr. 119/2010; asadar, o eventuala
neconstitutionalitate a Legii nr. 119/2010, coroborata cu
neconstitutionalitatea dispozitilor abrogatoare — care, de
principiu, au caracter constatator — cuprinse in Legea
nr. 263/2010 referitoare la textele legale care vizau pensii de
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serviciu, are drept rezultat repunerea in plata a pensiei speciale
existente anterior Legii nr. 119/2010.

In aceste conditii, tindnd cont si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, exceptia
de neconstitutionalitate urmeazé sa fie analizata pe fond.

II. In privinta criticilor extrinseci de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorul exceptiei din Dosarul nr. 4.757D/2010
porneste de la o ipotezad gresitd in sensul ca in domeniul
rezervat legilor organice se poate reglementa numai in conditiile
art. 75 si art. 76 din Constitutie. Or, chiar Constitutia, la art. 114,
ofera Guvernului competenta de a-si angaja raspunderea in fata
Parlamentului asupra unui proiect de lege cu consecinta
adoptarii legii respective daca nu a fost depusa o motiune de
cenzura sau daca aceasta nu a fost votata in conditiile art. 113
din Constitutie. Acest proiect de lege poate viza domenii care
fac atat obiectul legii ordinare, cat si obiectul legii organice,
domeniile excluse fiind, spre exemplu, legile constitutionale sau
legile pentru adoptarea carora Constitutia prevede o anume
procedura (a se vedea art. 138 din Constitutie).

Astfel, cu precizarile de mai sus aratate, Curtea retine ca
indiferent de materia in care intervine, cea a legii ordinare sau
organice, un proiect de lege poate fi adoptat atat pe calea
prevazuta de art. 75 si art. 76, cat si pe cea reglementata de
art. 114 din Constitutie.

lll. In privinta criticilor intrinseci de neconstitutionalitate,
Curtea observa urmatoarele:

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a statuat, in mod principial, ca textele de lege criticate,
conforméandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce
priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibila nu sunt afectate de noile reglementari. De
asemenea, Legea privind instituirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
0 cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, Tn cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de criza economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, Curtea a observat
ca masura nu impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor
ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora i se adreseaza, pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie.

Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu, chiar daca poate fi Tncadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Curtea a aratat, in privinta pretinsei incalcari a art. 47 din
Constitutie, ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Tndrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului

pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea observa cé statutul constitutional al
magistratilor, precum si garantiile care se ataseaza acestuia sunt
diferite de cele ale deputatilor si senatorilor, ceea ce justifica, de
principiu, un tratament juridic diferentiat al magistratilor, ca
exponenti ai sistemului justitiei, Tn privinta acordarii pensiei
speciale, fara ca acest lucru sa insemne ca atunci cand resursele
financiare o vor permite legiuitorul sa nu poata acorda si acestei
din urma categorii un supliment la pensia contributiva. Astfel, nu
se poate retine incidenta considerentelor care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010 si in
privinta deputatilor si senatorilor.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea mai retine ca
dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra calitatii
de pensionar dobanditad in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
aceasta decizie este o fapta constitutiva a unei situatii juridice
realizate Tnhainte de o eventuala intrare in vigoare a prevederilor
criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele
acestei decizii de pensionare raman castigate pe toata perioada
cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si momentul la
care va intra in vigoare prezenta lege. Daca prezenta lege ar fi
diminuat sau crescut cuantumul pensiei aflate in plata pe
perioada mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost retroactiva,
incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ar fi desfiintat
o facta praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobandirea calitatii de
pensionar. Insa, cu privire la drepturile rezultate in urma obtinerii
calitatii mentionate, se observa ca acestea se constituie in
veritabile efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce
nu Tnseamna ca actul de pensionare determina a priori si ad
aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate Tn plata. Astfel,
prestatile de asigurari sociale, subsecvente actului de
pensionare, nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta
praeterita. Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului.
Insa cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura, intrucat
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobandirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Legiuitorul, fie el originar sau derivat, nu poate modifica
pentru trecut — crescand ori diminuand — cuantumul pensiilor
legal primite si Thcasate lunar. Deci, drepturi legal castigate in
sensul Deciziei nr. 120 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204 din 26 martie
2007, sunt cele care sunt deja legal incasate, cu conditia sa fi
fost si legal stabilite; de asemenea, drept legal castigat in sensul
aceleiasi decizii este, bineinteles, si calitatea de pensionar.

Curtea observa ca pensia de serviciu este compusa,
principial, din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit Tn legea speciala. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la
pensie, ca element constitutiv al acestuia. Obligatia statului
este aceea de a nu reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit
in sistemul general de pensionare, intrucat, prin calitatea de
asigurat la sistemul de asigurari sociale, persoana in cauza
si-a garantat dreptul la pensia de drept comun tocmai prin plata
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contributiilor. Este un drept pe care |-a obtinut si realizat prin
plata contributiilor legal datorate. De asemenea, nu exista un
drept constitutional la pensie de serviciu, astfel incéat, cu privire
la suplimentul acordat de stat, nu se poate sustine ca este un
drept viitor castigat ad aeternam din moment ce este sub
conditie.

Mai mult, Curtea observa ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in hotararile din 8 decembrie
2009 si din 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva lItaliei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o
pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens,
si hotaréarile din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004,
pronuntate in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,
paragraful 39, respectiv Kopecky Iimpotriva Slovaciei,
paragraful 35). Reducerea sau incetarea platii unui anumit
cuantum al beneficiului acordat poate constitui o interventie in
privinta bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva
Italiei, paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate
sociala este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii
sai vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61),
aspect esential pe care Curtea de la Strasbourg I-a luat in
seama atunci cand a analizat daca restrangerea adusa implica
o sarcina individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au
0 marja larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul
de pensii (paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei
cu aproape 50% nu este de naturad sa stirbeasca esenta
dreptului la pensie, reclamantul fiind deci obligat sa suporte
o scadere rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63).
Nu in ultimul rand, din paragraful 63 al hotararii reiese ca o
reducere a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari
de fapt existente este de dorit, respectiv acordarea unui
cuantum al pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in
functie de cuantumul concret al salariului (sistem contributiv
versus sistem retributiv); in aceste conditii, pierderea partiala a
unei parti din pensie nu este o sarcind individuald excesiva
(paragraful 63).

Curtea constata ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public
care beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre

deosebire de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 2005,
precitatd). Ajustarea dictata de principiul contributivitatii nu
numai ca elimina un beneficiu suplimentar acordat unor angajati
ai statului, dar ii integreaza pe cvasimajoritatea acestora
intr-un sistem unic de pensii publice. Totodata, conform
jurisprudentei Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat
atunci cand este redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia
nr. 872 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010); or, in cauza de fata, nu se pune o atare problema, pensia
contributiva nefiind Tn niciun fel afectatd sau restransa.

Curtea mai observa ca, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, a statuat: ,cuantumurile viitoare ale pensiilor
aflate Tn plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe
care beneficiarul unei pensii l-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil”.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
nu numMai ca nu creeaza un paralelism legislativ, ci integreaza
sistemului de pensii publice pensiile speciale, aspect intarit chiar
prin Legea nr. 263/2010, care, constatand realitatea existenta
in urma adoptarii Legii nr. 119/2010, a si abrogat [la art. 196
lit. g)] dispozitile art. 49—51 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 763 din 12 noiembrie 2008,
referitoare la pensiile speciale ale deputatilor si senatorilor. Este
de retinut ca aceastéa abrogare nu a avut caracter novator (a se
vedea Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, precitata),
intrucat, daca i s-ar fi atasat acest caracter, intr-adevar, se
punea problema existentei unui paralelism legislativ.

In privinta dispozitiilor procedurale cuprinse la art. 3 din Legea
nr. 119/2010, Curtea observa ca acestea nu incalca cu nimic
textele constitutionale invocate, ele reprezentand prevederi de
natura tehnica, legiuitorul fiind indrituit sa stabileasca modalitatea
concreta de calcul a noilor pensii prin trimiterea generala pe care
o face la principiile fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent trimiterea,
desigur, vizeaza Legea nr. 263/2010.

In fine, Curtea retine ca art. 53 din Constitutie nu are
incidentad Tn cauza din moment ce nu exista nicio incélcare a
vreunui drept sau libertati fundamentale.

Nu in ultimul rand, Curtea retine ca cenzurarea modului in
care casele judetene de pensii au inteles sa recalculeze pensiile
speciale si, implicit, a deciziilor de recalculare emise Tn temeiul
Legii nr. 119/2010 tine de competenta instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor si, in special, ale art. 1 lit. f) si art. 3 din lege, exceptie ridicatad de loan Vasile Savu in Dosarul nr. 8.177/30/2010
al Tribunalului Timis — Sectia civila, de Hajdu Menyhért Gabor si Asztalos Ferenc in dosarele nr. 2.838/96/2010, respectiv
nr. 2.848/96/2010 ale Tribunalului Harghita — Sectia civila si de Szabé Karoly Ferenc in Dosarul nr. 10.835/83/2010 al Tribunalului

Satu Mare — Sectia civila
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.269/2008 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Redeschiderea circulatiei feroviare pe podul nou
de cale ferata peste raul Arges, linia CF Bucuresti—Giurgiu, intre statiile CF Vidra—Gradistea”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.269/2008 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Redeschiderea circulatiei feroviare pe podul nou de
cale ferata peste raul Arges, linia CF Bucuresti—Giurgiu, intre
statiile CF Vidra—Gradistea”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 703 din 16 octombrie 2008, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se face din

fonduri nerambursabile alocate de Comisia Europeana prin
Fondul European de Dezvoltare Regionala si de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in
limita sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.”

2. Anexa se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 1.120.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA
(Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.269/2008)

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Redeschiderea circulatiei feroviare pe podul nou de cale ferata peste raul Arges,
linia CF Bucuresti—Giurgiu, intre statiile CF Vidra—Gradistea”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”

—S.A.

Amplasament: Pe raza judetului Giurgiu, pe teritoriul comunelor Colibasi si Comana. Din punct de vedere feroviar zona
este situata pe linia de cale feratd Bucuresti Progresu—Giurgiu, intervalele Vidra—Gradistea—Comana

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
(in preturi in luna iunie 2011, 1 euro = 4,24 lei),
din care:
* constructii+montaj:

Capacitati:

— lungime traseu

— lungime pod

— lungime viaducte

— lungime terasamente

— podete

— viteza de circulatie
Durata de realizare a investitiei

Factori de risc:

mii lei 308.588%)

mii lei 235.393
km 4,575
km 0,217
km 0,777
km 3,581
m 2x2,0

km/h 95
luni 12

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei:

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri nerambursabile alocate de Comisia Europeana prin Fondul
European de Dezvoltare Regionala si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita
sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Pod pe DN 61 km 74+015 peste raul Arges la lonesti”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Pod pe DN 61 km 74+015 peste raul Arges la lonesti”
pe raza localitatii Petresti din judetul Dambovita, potrivit hartii
topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,Pod pe
DN 61 km 74+015 peste raul Arges la lonesti”, pe raza localitatii
Petresti din judetul Dambovita, expropriator fiind statul roman,
reprezentat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A.

(2) Lista cuprinzdnd imobilele supuse exproprierii potrivit
alin. (1), situate pe raza localitatii Petresti din judetul Dambovita,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor este cea prevazuta in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Sumele individuale estimate de catre expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
prevazute la art. 1, situate pe raza localitatii Petresti din judetul

Dambovita, sunt in cuantum total de 248 mii lei si sunt alocate
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, conform Legii bugetului de stat pe anul 2011
nr. 286/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, la
capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul ,Alte transferuri”, pozitia
.Investitii ale agentilor economici cu capital de stat”.

Art. 4. — Sumele individuale prevazute la art. 3 se vireaza de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel mult
30 de zile de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romaénia S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile, pentru lucrarea prevazuta la art. 1, in
vederea efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — Planul cu amplasamentul lucrarii se aduce la
cunostinta publicd prin afisarea la sediul consiliului local
respectiv si prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 1.129.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.

ANEXA Nr. 2

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Pod pe DN 61 km 74+015, peste raul Arges la lonesti”, situate pe raza localitatii Petresti din judetul Dambovita,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Valoarea
despagubirii
) . « Suprafata .
Unitatea . Categoria = | Numarul | Suprafata ’ terenului
Nr. Judetul  |administrativ- . Numt_ale sl pvrenum_e_le - Tartaua/ de Numar cartii totala de . conform
crt. ; . .~ |proprietarului/detinatorului imobilului Parcela - cadastral . expropriat "
teritoriala ’ folosinta funciare (m2) (m2) Legii nr.
255/2010
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
) . . . . Intravilan curti 1583 219
1. | Dambovita | Petresti llie Dumitru T27/P1029 | constructii — 5.242 58.407,15
Intravilan arabil 1584 58
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. | Dambovita | Petresti | llie Dumitru To7/P1034 |Intravilan curt 1589 947 305| 22.666,59
’ ’ constructii
3. | Dambovita | Petresti llie Dumitru T27/P1034 | Intravilan arabil 70144 ( 70060 625 293 7.113,24
4. Dambovita | Petresti llie Dumitru T27/P1034 | Intravilan arabil 70151 | 70062 927 488 40.876,65
5. Dambovita | Petresti Podoleanu Emilia T9, P90 Extravilan padure 70136 824 | 46259 235 971,61
6. |Dambovita | Petresti Radu Nicolae T9/P90/1 Extravilan padure — 2.729 2.662,51
7. Dambovita | Petresti Dumitru lon T8/P85/1 Extravilan padure 70168 | 70061 | 24.996 571 557,09
8. | Dambovita | Petresti S.C. ,Total Agregat” — S.R.L. | T10, P110/1 | Extravilan arabil 70147 | 70059 | 12.000 3.376 | 113.511,04
9. Dambovita | Petresti Most. Dobre Nastase T10, P110/2 | Extravilan arabil 1587 — 11.800 645 629,29
10. [ Dambovita | Petresti Most. Canu Constantin T10, P110/3 | Extravilan arabil 1581 — 5.000 266 259,52
11. | Déambovita | Petresti Marin Nuta T10, P110/4 | Extravilan arabil 1579 — 7.458 137 133,66
9.412| 247.788,34

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexelor la Hotararea Guvernului nr. 16/2011
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitie
»Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe DN 1, in sate lineare si puncte negre”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (2) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea
Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Roméania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004,

cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1—8 la Hotararea Guvernului
nr. 16/2011 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea infrastructurii privind
siguranta circulatiei pe DN 1, Tn sate lineare si puncte negre”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din
17 ianuarie 2011, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 1 va avea
urmatorul cuprins:

JAmplasament: DN 1: Saftica km 23+940-25+235,
Tancabesti km 27+560-30+240, Ciolpani km 32+550-37+120,
Potigrafu km 39+800-42+020, Puchenii-Mosneni km 43+050-
45+300, Puchenii Mari km 45+300-46+640,
Barcanesti—Roméanesti km 48+560-53+600, PN km 78+985-
80+890, Banesti km 87+900-89+880, PN km 91+200-92+700,
Cornu km 94+400-95+640, Nistoresti km 101+180-103+710,
Comarnic km 105+505-111+270, Sinaia km 119+000-125+700,
Predeal km 138+750-144+000, Timisu de Sus km 147+447-
149+780, Sacel km 326+300-327+780, Apoldu de Sus km
338+700-340+580, Miercurea Sibiului km 343+440-345+920,
PN km 388+900-389+100, Santimbru km 387+460-388+200,
Unirea km 424+560-427+260, Tureni km 455+440-456+920,
Valcele km 463+040-464+700, Feleacu km 466+380-469+560,
Floresti km 482+420-487+680, Gilau km 492+260-497+300,
Capusu Mare km 500+880-503+660, Paniceni km 511+820-

513+280, Ciucea km 547+950-550+000, Auseu km 581+820-
583+380, Tindud km 586+460-589+040, Alesd km
589+300-592+180, Osorhei km 618+900-622+300".

2. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 2 va avea
urmatorul cuprins:
~Amplasament: DN 1: Sinaia km 119+000-125+700".

3. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 3 va avea
urmatorul cuprins:

JAmplasament:. DN 1: Saftica km 23+940-25+235,
Tancabesti km 27+560-30+240, Ciolpani km 32+550-37+120,
Potigrafu km 39+800-42+020".

4. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 4 va avea
urmatorul cuprins:

»<Amplasament: DN 1: PN km 78+985-80+890, Banesti km
87+900-89+880, PN km 91+200-92+700, Cornu km 94+400-
95+640, Nistoresti km 101+180-103+710, Predeal km
138+750-144+000, Timisu de Sus km 147+447-149+780".

5. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 5 va avea
urmatorul cuprins:

~LAmplasament: DN 1: Sacel km 326+300-327+780, Apoldu
de Sus km 338+700-340+580, Miercurea Sibiului km 343+440-
3454920, PN km 388+900-389+100, Santimbru km
387+460-388+200, Unirea km 424+560-427+260".
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6. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 6 va avea
urmatorul cuprins:

LAmplasament: DN 1: Tureni km 455+440-456+920, Valcele
km 463+040-464+700, Floresti km 482+420-487+680, Gilau km
492+260-497+300, Paniceni km 511+820-513+280, Osorhei km
618+900-622+300".

7. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 7 va avea
urmatorul cuprins:

~<Amplasament: DN 1: Puchenii-Mosneni km 43+050-45+300,
Puchenii Mari km 45+300-46+640, Barcanesti—Romanesti km
48+560-53+600, Comarnic km 105+505-111+270".

8. Amplasamentul prevazut in anexa nr. 8 va avea
urmatorul cuprins:

~Amplasament:. DN 1: Feleacu km 466+380-469+560,
Capusu Mare km 500+880-503+660, Ciucea km 547+950-
550+000, Auseu km 581+820-583+380, Tinaud km
586+460-589+040, Alesd km 589+300-592+180".

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 1.133.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 3.152/2008
privind aprobarea Regulamentului de organizare a cursurilor de limba romana
si atestare a nivelului de cunostinte de limba roména si a Programei analitice

Avand in vedere dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 34/1999 privind infiintarea Institutului Limbii Roméne,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.133/2007 privind stabilirea taxelor pentru organizarea cursurilor de limba roméana de
catre Institutul Limbii Roméane si al Hotéarérii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 3.152/2008 privind aprobarea Regulamentului de organizare
a cursurilor de limba roméana si atestare a nivelului de cunostinte
de limba roména si a Programei analitice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 19 februarie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Anexa nr. 4 la regulament se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Institutul Limbii Roméne va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 10 noiembrie 2011.
Nr. 6.276.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind retragerea, la cerere, a autorizatiei de functionare a Societatii Comerciale
,»wAGRI CONS Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 11 octombrie 2011, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,AGRI
CONS Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul Craiova, str. A.l. Cuza nr. 42, bl. 6A, et. 1, ap. 2, judetul Dolj,
inmatriculata n registrul comertului cu numarul de ordine J16/702/14.04.2011, cod unic de Tnregistrare 16588056/12.07.2004 si
inmatriculata in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-231/2004, reprezentatad de domnul George Radu, in calitate de

director general,
a constatat urmatoarele:

1. Societatea a denuntat toate contractele de asistenti in brokeraj incheiate cu persoanele fizice si juridice si a procedat

la radierea acestora din Registrul intermediarilor.

2. Societatea a denuntat toate contractele de intermediere incheiate cu societatile de asigurare si/sau reasigurare.
3. Societatea nu are debite catre asiguratori reprezentand prime de asigurare, a predat toate documentele cu regim special

si nu mai are contracte de asigurare in derulare.

4. Nu au fost identificate litigii pe rolul instantelor de judecata cu societatile de asigurare si/sau reasigurare, cu fostii clienti

(asigurati), salariati si cu fostii colaboratori.

5. Societatea nu are datorii catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in contul taxei de functionare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de

asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 5 lit. g) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se retrage,
la cerere, autorizatia de functionare a Societatii Comerciale
JAGRI CONS Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in
municipiul Craiova, str. A.l. Cuza nr. 42, bl. 6A, et. 1, ap. 2,
judetul Dolj, inmatriculata in registrul comertului cu numarul de
ordine J16/702/14.04.2011, cod unic de inregistrare
16588056/12.07.2004, inmatriculata in Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK-231/2004, reprezentatda de domnul
George Radu, in calitate de director general.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice

sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,AGRI CONS Broker de
Asigurare” — S.R.L. are obligatia sa Tsi notifice clientii, in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contracte anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
Nr. 798.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,,Astral Broker de Asigurare” — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Th municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurérilor consemnate in extrasul sedintei din data de
27 septembrie 2011, conform art. 4 alin. (22) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, privind controlul
efectuat la Societatea Comerciala ,Astral Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Maresal
Averescu nr. 9, bl. 5, sc. A, et. 5, ap. 23, sectorul 1, inmatriculata la oficiul registrului comertului cu numarul J40/11779/19.06.2007,
cod unic de inregistrare 21954633, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK-428/20.08.2007, reprezentata legal
de doamna Stan llinca, director general,

s-au constatat urmatoarele:

Societatea nu a detinut politd de raspundere civila profesionald incepand cu data de 5 ianuarie 2010, incalcand astfel
prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13
alin. (8) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia,
puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, ceea ce reprezinta contraventie
potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a actualizat registrul personalului propriu, incalcand astfel prevederile art. 20 din Normele privind registrul
intermediarilor Tn asigurari si/sau reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Directorul executiv/Administratorul societatii nu a detinut contract de munca/contract de mandat, incalcand astfel
prevederile art. 6 din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, precum si conditiile de mentinere a
acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, ceea ce constituie
contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a transmis in format electronic raportarile anuale si situatiile financiare aferente anului 2009, raportarile
aferente trimestrului Il 2010 si situatiile financiare aferente anului 2010 si nu a transmis in format letric si electronic raportarile
contabile aferente semestrului | 2011 si raportarile aferente trimestrelor | si Il 2011, fiind incalcate astfel prevederile art. 35 alin. (5)
lit. f) si ale art. 351 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 pct. |, Il, pct. 1l
lit. a)—d) din Normele privind forma si continutul raportérilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeascéa brokerii de
asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, ceea
ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rapoartele transmise catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor au fost semnate de un asociat, persoana care nu are
calitatea de persoana semnificativa aprobata de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, fiind incalcate astfel prevederile
art. 35 alin. (15) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie séa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau
reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile
ulterioare, fapta ce reprezinta contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea nu a transmis raportarile privind taxa de functionare aferenta trimestrului Il 2011, incalcand prevederile art. 35
alin. (5) lit. f) si ale art. 351 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 pct. Il
lit. ) din Norma privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare
Si/sau reasigurare, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare,
ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a), f) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a transmis numele persoanei desemnate cu responsabilitati in prevenirea si combaterea spalarii banilor si
a finantarii actelor de terorism si procedurile interne revizuite, incalcand astfel prevederile art. 6 alin. (4), precum si art. 29 din
Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse
n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapta ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a transmis la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor numele persoanei desemnate cu responsabilitati in
aplicarea prevederilor legale in vigoare privind sanctiunile internationale, incalcand prevederile art. 9 alin. (2) din Normele privind
procedura de supraveghere Th domeniul asigurarilor, a aplicarii sanctiunilor internationale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Sanctionarea Societatii Comerciale ,Astral ap. 23, sectorul 1, inmatriculata la oficiul registrului comertului cu
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul numarul J40/11779/19.06.2007, cod unic de Tinregistrare
Bucuresti, bd. Maresal Averescu nr. 9, bl. 5, sc. A, et. 5, 21954633, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu
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nr. RBK-428/20.08.2007, cu retragerea autorizatiei de
functionare, in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Societatea Comerciala ,Astral Broker de Asigurare” —
S.R.L. va transmite Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
dovada rezilierii contractelor de intermediere care mai sunt in
vigoare, precum si a faptului cd& nu mai are datorii sau
documente cu regim special nepredate.

Art. 3. — Societatea comerciala mentionata la art. 1 are
obligatia sa Tsi notifice clientii in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asiguratori,
ramanand direct réspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele n vigoare la data emiterii prezentei

decizii, si va transmite Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
dovada acestei notificari.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,Astral Broker de Asigurare” — S.R.L. poate face
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 14 noiembrie 2011.
Nr. 799.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a desfasurarii activitatii de broker de asigurare
de catre Societatea Comerciala ,,Asibrok Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul sedintei din data de
27 septembrie 2011, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,Asibrok Broker de
Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Craiova, Calea Bucuresti nr. 152A, judetul Dolj, inmatriculata in registrul
comertului cu numarul de ordine J16/701/09.07.1998, cod unic de inregistrare 10835106/31.07.1998, inmatriculata in Registrul
brokerilor de asigurare cu nr. RBK-039/10.04.2003, reprezentata legal pe perioada desfasurarii controlului de catre domnul Privantu
Marin, conducator executiv,

in conformitate cu atributiile prevazute de Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, directia de
specialitate din cadrul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a efectuat un control inopinat la Societatea Comerciala ,Asibrok
Broker de Asigurare” — S.R.L., ca urmare a hotararii adunarii generale a actionarilor din 12 iulie 2011 si a Adresei nr. 35 din 19 iulie
2011, inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 20.959 din 20 iulie 2011. Controlul a avut ca obiect ,verificarea
situatiei financiare a societatii, in vederea aprobarii suspendarii activitatii la cerere, conform prevederilor art. 5 lit. g) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia”. Constatérile echipei de control
au fost consemnate Tn Procesul-verbal semnat fara obiectiuni si inregistrat la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor cu nr. 26.321
din 12 septembrie 2011,

a constatat urmatoarele:

Societatea Comerciala ,Asibrok Broker de Asigurare” — S.R.L.:

— a notificat in data de 7 septembrie 2011 toti asiguratorii cu privire la decizia suspendarii activitatii societatii pe o perioada
de 3 ani, solicitand rezilierea contractelor de intermediere si efectuarea inventarierii documentelor cu regim special si a datoriilor
si creantelor reciproce;

— a predat catre societatile de asigurare, in data de 7 septembrie 2011, gestiunea documentelor cu regim special,

— Tncepand cu data de 7 septembrie 2011 nu mai realizeaza venituri din activitatea de intermediere in asigurari;

— nu are debite restante in contul taxei de functionare;

— a notificat asiguratii cu privire la efectuarea platii primelor de asigurare direct in contul asiguratorilor;

— nu are litigii cu asiguratorii sau reasiguratorii, asiguratii/potentialii asigurati, salariatii sau alte persoane fizice sau juridice.

Fata de motivele aratate, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat, in sedinta din data de 27 septembrie
2011, suspendarea activitatii Societatii Comerciale ,Asibrok Broker de Asigurare” — S.R.L. pentru o perioada de 3 ani de la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

dreptcaredecide:

Art. 1. — Se suspenda, la cerere, activitatea de broker de
asigurare desfasurata de Societatea Comerciala ,Asibrok
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul
Craiova, Calea Bucuresti nr. 152A, judetul Dolj, inmatriculata in

registrul comertului cu numéarul de ordine J16/701/09.07.1998,
cod unic de inregistrare 10835106/31.07.1998, inmatriculata in
Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK-039/10.04.2003,
reprezentata legal pe perioada desfasurarii controlului de catre
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domnul Privantu Marin, conducator executiv, pe o perioada de
3 ani de la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, in conformitate cu prevederile art. 5 lit. g) si
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 din
Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 15/2010.

Art. 2. — Pe toata perioada de suspendare a activitatii de broker
de asigurare prevazuta la art. 1, societatii comerciale prevazute la
art. 1iseinterzic desfasurarea activitatii de intermediere in asigurari,
respectiv negocierea, incheierea contractelor de asigurare sau de
reasigurare ori acordarea de asistenta Tnainte si pe durata derularii

contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz,
precum si desfasurarea oricaror altor operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Cu cel putin 30 de zile Tnainte de expirarea
duratei de suspendare, Societatea Comerciala ,Asibrok Broker
de Asigurare” — S.R.L. este obligata sa comunice Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor fie reluarea activitatii de asigurare,
fie Tncetarea activitatii de broker de asigurare.

(2) Reluarea activitatii Societatii Comerciale ,Asibrok Broker
de Asigurare” — S.R.L. se va dispune prin decizie motivata a
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 15 noiembrie 2011.
Nr. 817.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 181/2011 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 65/2010 pentru aprobarea regulilor privind organizarea
sistemului de inspectie si certificare, de aprobare a organismelor de inspectie si certificare si de supraveghere a
activitatii organismelor de control, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 28 iulie 2011, se face

urmatoarea rectificare:

—laart. | pct. 3 [cu referire la art. 4 alin. (1) lit. r) din actul normativ de bazal, in loc de: ,,... utilizarea animalelor
ecologice, ...” se va citi: ,,... utilizarea animalelor neecologice, ...".
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